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En los ultimos afios, han tenido lugar en la ciudad de Sevi-
lla varios procesos y experiencias de interés —notables en
algunos casos— que podriamos denominar de “planificacion
urbana ciudadana”. De interés para sus protagonistas socia-
les, y también creemos debieran serlo para los agentes ptbli-
cos y técnicos implicados en ellos, y en general, para quie-
nes actian de una u otra manera sobre el medio urbano.

No nos referimos a los procesos que se dan dentro de los
procedimientos de planeamiento urbanistico y de sus regla-
das fases de participacion publica. Son otros los que aqui
nos ocupan: las iniciativas sociales de base—es decir, surgi-
das y desarrolladas “desde abajo”— que trabajan en rela-
ci6én con una propuesta de intervencion sobre la ciudad, y
por el modelo de ciudad que quieren —como urbs, como
civitas, y como polis.

Enfoque

La produccién de ciudad esta en manos de la Administracion
Piblica y, cada vez en mayor medida, de la accion e intere-
ses de los agentes econdmico-inmobiliarios. Y se implementa
a través de la practica desarrollada por un limitado conjunto
de especialidades profesionales, ligadas casi exclusivamente
a la mera transformacion fisica de los lugares.

Este campo de actividad, en lo que concierne a la formula-
ci6n de la planificacién urbanistica, tiene reglados ciertos
mecanismos para permitir unos minimos de informacién y
opini6n sociales. Pero estos mecanismos, en el marco actual,
generan una intervencion ciudadana muy dirigida y limita-
da, de caracter puntual y particularista’. Asi, los individuos y
sus colectivos suelen actuar como meros espectadores/con-
sumidores. Con la base e instrumentos existentes resulta
muy dificil ir mas alla del mero formalismo. Incluso aquellos
procesos de planificacion en los que la Administracion pare-
ce querer ir mas alla de esos minimos —organizando mesas
de participacién, debates, etc.— se demuestran claramente
limitantes. Por no decir liadicos: un “entretenimiento” tanto
para los técnicos a quienes toca “vérselas” con el paisanaje
como para los ciudadanos que se implican. Las decisiones
clave, e incluso muchas de orden menor, estan ya tomadas o
se toman una vez solventada la obligada exposicion publica
del documento y recogida de alegaciones...

A

De interés particular frente al general.

La situacién no pasa desapercibida para los ciudadanos que
llegan a participar en este tipo de procesos, que acaban a
menudo desalentados. El clasico “para esto, la proxima vez
que no cuenten conmigo” parece ser el efecto buscado;
aunque ahora lo sea tras fachadas y escenografias procedi-
mentales cada vez mas hermosas y adornadas.

Este modelo es dilapidador y empobrecedor en lo social. Y
también lo es para los propios gestores, cuya labor cosecha-
ria mejores resultados y reconocimiento de atenderse con
mayor acierto las necesidades, inquietudes y demandas de

la comunidad; algo bien dificil si a ésta no se la deja partici-
par en profundidad, mediando la voluntad, metodologias y
medios necesarios.

De manera que, a pesar de las barreras, de la propia ciuda-
dania surgen en ocasiones iniciativas empefiadas en cons-
truir ciudad, la ciudad querida; ya sea en paralelo, al mar-
gen o en confrontacion con los procedimientos, mecanis-
mos y modos impuestos.

Procesos

Aungque algunas de estas iniciativas nacen espontdneamen-
te, la chispa que las enciende suele ser un elemento exdge-
no —un plan urbanistico, la actuacion sobre un elemento
urbano significativo, etc.—, percibido por algunos ciudada-
nos, generalmente vecinos del lugar afectado, como amena-
za para valores que aprecian. Y el detonante serd, mucho
antes que un PGOU, un plan mas especifico y cercano al
sitio; y atn antes, un proyecto de obras concreto sobre una
plaza o inmueble emblematico del barrio.

Es comprensible esa preeminencia de lo concreto: en un
escenario como el existente, no es usual que los ciudadanos
dediquen tiempo y esfuerzo en asuntos considerados mate-
ria solo de especialistas, y en iniciativas cuyos beneficios
son a menudo globales e intangibles. Y atin menos por nues-
tras latitudes, donde no hemos atesorado una tradicion de
participacion activa y colaborativa en los asuntos comunita-
rios —aparte de unas concretas y definidas actividades y
manifestaciones de caracter relacional e identitario.

De esas iniciativas, algunas se extinguen una vez consegui-
do, o no, el objetivo que las impulsé. Con el tiempo, pueden
evolucionar en cuanto a sus fines, enfoques y argumentos,
llegando a concretar propuestas de actuacion alternativa e
interesarse por cuestiones colaterales o independientes del
asunto fundacional. El paso a esas otras fases depende, en
gran medida, de que el colectivo consiga alcanzar la perma-
nencia y cohesion suficientes. Pero también de la capacidad
que tengan o adquieran sus integrantes para ir de lo parti-
cular a lo general, de lo inicamente reactivo a lo propositi-
vo,... de transformar las amenazas en oportunidades.

En relacion con esta evolucién, cabe sefialar que en la expe-
rimentada por algunas iniciativas ciudadanas locales en los
altimos afios han tenido una labor destacada personas vin-
culadas al campo de la arquitectura, por lo general estu-
diantes, integrados de distintas formas en los colectivos
actuantes. En determinados casos, esta colaboracion se da a
raiz de algin trabajo académico —algo que cada vez se pro-
duce con mas frecuencia, creemos que afortunadamente—,
que luego puede derivar en una implicacion mas estable. En
otros, el acercamiento ha partido de los colectivos, buscan-
do el asesoramiento de entendidos en la materia.

Merece ser destacado al respecto un proyecto desarrollado
desde la asociacién universitaria Arquitectura y Compromi-
so Social: el Taller de los Barrios. Una iniciativa que ha faci-

litado a numerosos colectivos —no sélo de Sevilla capital—
acceder y beneficiarse de los conocimientos y trabajo espe-
cificos que aportan quienes integran dicho grupo, casi
todos estudiantes de la Escuela de Arquitectura de Sevilla. Y
que ha permitido a éstos enriquecer su formacion tanto
académica como humana. Un “roce” y un trabajo conjunto
que, en general, ha resultado 1til y satisfactorio para todos.
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A modo de conclusion

La mayor potencialidad de este tipo de procesos ciudadanos
no resulta ser la consecucion final de unos determinados
objetivos “tangibles” en la realidad fisica. Lo son los benefi-
cios que el propio proceso en si reporta a cada participante,
al colectivo que actiia y, por ende, a la sociedad en su con-
junto. A través de ellos se consigue algo mas que hacer
urbs, trascendiendo la faceta meramente material de la ciu-
dad: generar ciudadania, construir tejido y cohesion socia-
les; fortalecer la civitas. Algo que adquiere cada dia una
mayor importancia, dada la progresiva desestructuracion del
cuerpo social y la creciente brecha entre la ciudadania y sus
pretendidos representantes, con su particular universo.

Por lo extraordinarias y referenciales que resultan, tienen un
gran valor aquellas experiencias que consiguen convertir en
oportunidades circunstancias que, inicialmente, solo se presen-
taban como negativas, al transformarlas en inestimables contri-
buciones a la activacion ciudadana, a un mejor tramado social.
Y pocos asuntos tienen el potencial activador que demuestra lo
urbanistico, en cuanto concierne a todas las personas.

La intervencion sobre la realidad fisica de la ciudad no ha
de hacerle la vida ain mas penosa a sus habitantes, sino
més agradable y mas digna. Para aproximarnos a ese desea-
ble objetivo puede ayudar un mejor funcionamiento del
tridangulo de relacién ciudadanos-técnicos-politicos, para lo
que resulta necesario que cada uno de estos agentes “reco-
nozca” a los restantes. Es por ello que se hacen imprescindi-
bles y resultan de gran interés aquellas iniciativas de la ciu-
dadania organizada cuya vision estratégica conjuga impli-
cacion, complementariedad de saberes, aprendizaje, tenaci-
dad y capacidad de negociacion inteligente.

Y es importante darles visibilidad y extraer lo que de positivo
aportan, en busca de mejores soluciones en la transformacién
de las ciudades: mas ricas, mas queridas, mas habitables y
mas sostenibles, ambiental, social y econémicamente.






