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[_Vfa Verde de Lepe :

La dificulcad de lo cercano

L _

Eneldesarrollo eneltiempo de este tipo de con-
cursos tienen cabida unaserie de incidencias, en
las que todos aquellos agentes que intervienen
influyen en el resultado final. En este caso, la
trascendencia inmediata que la actuacion tenia
sobre los residentes que rodean el dmbito objeto
del Concurso, hizo que al resto de “actores” del
proceso (administraciones autonémicay local, y
organizacion de la convocatoria), se transmitie-
ra una especial sensibilidad en cuanto a la difi-
cultad delograruncambioenlatrama ediliciade
la poblacién, que lograra solventar de forma
efectiva las cuestiones planteadas y re-cualifi-
carelespaciourbano.

Dicho dmbito es el constituido por el &rea resul-
tante del antiguo trazado ferroviario a su paso
por lalocalidad de Lepe, y los intersticios deriva-
dos del desmantelamiento de éste. Desde un
punto de vista territorial estariamos conside-
rando también la ordenacién de un tramo de la
"Via Verde del Litoral”, surgida tras la desapari-
ciéndelferrocarril Gibrale6n-Ayamonte.
Elvacioresultante de esta eliminacidn, divide en
dos ala ciudad y supone una discontinuidad de
latramaurbana, alavez que provocaun “proble-
made borde" enlasmdrgenesdel vacio.

Por ello se proponia como objeto de la convoca-
toria que se articularan propuestas de ordena-
cién que consiguieran la redefinicién urbanistica
de la zona, considerando la doble vertiente -ur-
bana / via verde- de toda aquella “raja" produci-
dapor la extinta via del tren. La consecuenciare-
al sobre aquel espacio debia ser una suerte de
“pargue urbanolineal” que, a suvez, norompiera
el transcurrir de la "Via del Litoral” dentro de la
que seenmarcaba.

Todo este cimulo de “tensiones” (tantolas provo-
cadas por lasociedad -que demandainmediatas y
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eficaces soluciones-,comolas generadas por la di-
ficultad de las premisas de partida), se transmiten
al conjunto de los concursantes; sin duda, de una
forma mas cercana que en otras convocatorias de
estaindole, al afectartanperentoriamentealapo-
blaciénobjetodelaintervencion.

Danideade ello dos cuestiones: la proporcion de
equipos que hicieron entrega de sus trabajos
respectoelnimero deinscritos:19 sobre 68;y la
calidad delconjuntodelas propuestas.

Durante el proceso de deliberacién, volvieron a
estar presentes el conjunto de factores antedi-
chos, que provocan que, junto con los aspectos
generales habitualmente considerados (arqui-
tectdnicos, urbanisticos, funcionales...), se esti-
me prioritaria la resoluciéon del “embarranca-
miento” que se produce en la mayor parte del
discurrirdelaVia Verdeasupaso porLepe.

De este modo, la propuesta ganadora (al igual
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que el resto de premiadas), recogiendo el con-
junto de “condicionantes” acumulados en el
transcurso de las distintas fases del Concurso,
lograimplementar al territorio urbano una serie
de valores que paliardn la problemdtica que
afectaaesetrozodeciudad.

No cabria mas que desear que el “circulo se cie-
rre" de forma efectiva; es decir, que la propuesta
arquitectdnica encuentre acomodo en su mate-
rializacion fisica, en esa “dificultad cercana"” que
supone una realidad evidente y perentoria, co-
mo laque existe enestaocasion.

De cualquier forma, el proceso de adaptacion de
un trabajo a nivel de concurso de ideas, a lainme-
diatez tangible que reclama el usuario, no es ni
mucho menos f4cil. Dicha capacidad de adapta-
cién serd la que, determine el éxito o fracaso del
dilatado procedimiento que supone unaconvoca-
toriadeestetipol
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